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I. ex-feudb di Monesterace nell’ anno 1808 fil con- 

cesso dal barone Abenante al barone Oliva, per l’anJil 
nuo canone di ducati 455 o lordi \ y cori farsene però 
le seguènti ritenute : .v : » .) i.{ 

■; -.1..: Della fondiaria.- * : »r « « 1 » \ on . 

1 • 

. 2. De’pesi intrinseci ascendenti ad annui due. 72^. 

* . / In processo di tempo , nella divisione de’ demanii 
si perdettero i 5 o moggi di lerraye.fu ordinato non 
pagarsi i censi ,*> se non dietro l’ esibizione de’ titoli 
originali. .Olivai quindi pretese ritenere ancorai: : . - 
i ' ■ 3 ; Annui due.' 5 oo pe’ censi mancanti di titoli. 

4 . Altri annui due. 224 per le. perdite demaniali. 

Ma sopra queste dimande di Oliva non fu giu- 
dicato. 

II. In occasione di dover costui rendere il conto del canone 
dell’anno 18 11 nella contestazione insorta tra Abenante, 
Marincola ed Oliva , quest’ ultimo rinnovò ed accrebbe 
le sue pretensioni, e credè poter annualmente ritenere: 
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i. Per foodiam -dttc. **?£•, ?«, quanti ne ave* 

» • *v - f « ' » - •« . 

pagati nell' anno 18 1 1 . 

a. I pesi intrinseci in due. 729. 

3 . Per le terre perdute due. 3 oo , non più du- 
cati 244 con la giunta di altri dup r ,?8 per altre per- 
dite demaniali asserite da lui , e non pruovate. 

4 - Gli stessi due. 5 oo pe' censi mancanti di titoli. 

Il Tribunale civile tutto accòrdo ad Oliva. 

III. Vi fù appello per parte di Alienante, col quale si 
dolse di tutti i capii della sentenza de’ primi giudici. 

La G. C. civ. decise le varie quistioni che s'im- 
pegnarono sul conto renduto dal barone Oliva per 
l’anno 1811 , ma esorbitantemente la medesima G. C. 
giudicando , diede le sue provvidenze oltre il voto 
della legge , avendo ordinato , che quelle definitive 
determinazioni servir dovessero come perpetue regole 
per tatti gli altri conti a rendersi negli anni avvenire, 
a questo modo deliberando con varie dispositive qui 
appresso riportate. 


. . i 1 . I 
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• ' ‘coll’ ARTICOLO 1. s 

Sulla fondiaria. 

i> Che in seguito del patto apposto nel detto istro- 
» mento del i dicembre 1808, la partita di ducati 
» 12^3: 11 si cancelli, ed in di lei vece si surroghi 
» quanto per l’ istesso oggetto fu pagato per V ante- 
» cedente anno 1810 , e che la stessa deduzione in- 
» variabilmente si faccia per gli anni successivi. 

coll’ articolo 5 . 

Sul compenso per le terre perdute. 

» Dichiara esser dovuto al medesimo barone 01 i a 
» va un compenso corrispondente a’ frutti de’ tomoli 
» 1 5 o di terreni , che nella valle di Api sono stati 
» aggiudicati al comune di Monesterace con ordinane 
» za del già fù commessario del Re D. Angelo Ma- 
li sci ; per la liquidazione de’ quali , tre periti loca- 
li li destinandi dal Regio giudice del circondario di 
» Stilo , e che all’ uopo è delegato , ove le parti non 
» convengano alla elezione di uno o più , i quali da- 
» to il giuramento in mano del detto Regio giudi- 
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ce , accedendo sulla faccia del luogo , ascoltando le 
parti nei rispettivi rilievi , e tenendo presente tut- 
to ciò che sia conveniente , riferiscono qual frutto 
possa annualmente percepirsi dalli suddetti tomoli 
1 5 o di terreno , quale perizia fatta la G. Corte si 
riserva di provvedere sulla partita di ducati 3 oo, 
che per ora rimane sospesa. » 

COLL ARTICOLO 6. 

Pe i censi mancanti di titoli. 

» Dichiara benanche , che il compenso dovuto 
al barone Oliva pei censi cedutigli col ridetto istro- 
mento del 1808 sia nella summa di due. 4°° j p® r 
lo che la partita rapportata nel conto in esame per 
due. 5 oo si riduca ad annui due. 4 °o- Benverose 
D. Gaetano Abenante , e gli eredi di Emmanuele 
Abenante tra il termine di un anno decorrendo dal 
giorno dell’ intimazione della presente decisione con- 
segneranno al medesimo barone Oliva in tutto o in 
parte i titoli de’ censi suddetti , ovvero tra lo stes- 
so termine a’ medesimi riuscirà d’ ottenere giudica- 
ti diffinitivi , che in tutto o in parte obbligano i 
censuarii alla corrisponsione de’ canoni annui r il ba- 


ie 
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» rone Oliva debba ^astenersi della deduzione totale 
» o parziaria del canone convenuto di due. 455 o. 

' . , • :i • • .4 * .1 : I 

coll’ articolo 8. 

Sulla garantia contra i creditori del patrimonio • 

. Perrelli. : 


» Riserva finalmente al cavalier D. Gaetano Ab- 
» benante , ed agli eredi di D. Emmanuele Abenante le 
,» ragioni che per legge posson mai appartenerglisi 
» contro i creditori del patrimonio del duca D. Fran- 
» cesco Perrelli, da sperimentarli in altro giudizio, 
,» come di dritto; » ■ • • v. 

Si sono pretermessi gli articoli i , 3 , 4 e 7 di 
detta decisione, a’ quali le parti pienamente quietarono. 

IV. Questi sono i capi della decisione del 26 febbrajo 
1824 impugnati col ricorso per annullamento prodot- 
to da parte degli eredi del barone D. Emmanuele 
Abenante , e de’ quali noi brevemente ragioneremo , 
confidando di recarne Y ottima ragione al maggior pun- 
to di evidenza che per noi riuscirà possibile.' 

1 « ' * 
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Parole dell’ ijtromen- 
to di enfiteusi per la ri* 
(emione a cagione del 
peto fondiario. 


« à®* ! •*' ' • 

| l l!‘M ' ] ’i > ; * 1 11 I.- li» »•*•!{ ' ' 

SULLA DEDUZIONE DELLA FONDIARIA DEL CANONE 
LORDO DI MONESTERACE. 

V. Tra i patti apposti nell’ istromento del i dicembre 
1808 , col qnale il barone D. Emmanuele Alienante 
concesse al barone D. Francesco Anselmo Oliva in en- 
fiteusi il feudo di MoneSterace , ti fu il seguente : 

» Che dal sudetto /utnuo canone di due. i 55 o 
» se ne debba dedurre ancora f importo de datj 0 
» tasse , sian di decima , sian di fondiaria , e di 
» qualunque altra natura , che dal stidctto dì primo 
» Gennajo iti 10 si troveran gravitare in prò dello 
» stato sopra i beni sudetti. Ma qualunque altro da- 
» zio dal sudetto dì / gennajo itilo in poi soprav- 
» venisse a danno de beni sudetti, sia con nome par- 
li ticolare , sia in aumento di quelli esistenti, dmes- 
» se andare a carico di esso barone Oliva, suoi ere- 
» di e successori, ancorché per legge, o espresso So- 
» vrano comando venisse altrimenti disposto ; a quale 
» oggetto esso barone Oliva da ora rinuncia al be- 
li neficio di detta legge o Sovrano comando, qualora 
» venisse emanato , e dona per donazione irrtvoca- 
i> bile tra vivi ad esso barone Emmanuele Abenante 
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» suoi eredi , e successori tutto ciò che potrebbe pret- 
ti tendere per causò, di detta legge , et hoc ex spe- 
li ciali pacto. 

» Che. caso mai la quota della fondiaria che va 
» a stabilirsi nella ulterior Calabria per canone , o 
» per qualunque altra causa riuscisse gravosa ne' be- 
li ni sudetti, possa esso barone Emmanuele Abcnanle 
» produrre i riclami per farla rettificare, e ridurre al 
» giusto j per conseguenza F importo di detto contribu- 
ii to, che dovrà dedursi dal canone > s’ intenda quello, 

» che sarà fìssalo definitivamente dopo lo sperimento di 
» tutti quei gravami, che potranno ad esso barone Em- 
n manuele Abenante competere. E siccome detto con- 
ti tributo si esìgerebbe provvisoriamente per la somma 
» imposta , salva la rettifica , così anche provvisoria- 
» mente potrà detto barone Oliva ritenerne t importo, 

» giustificandone coi dovuti ricevi il pagamento * Al- 

» LORCHp POI SARA DEFINITIVAMENTE FISSATA SE NE 
JJ FAR a’ LA DEDUZIONE DAL CANONE, CON NOT AMENTO IN 
» margine del presente istromento ; ovvero colla 
» STIPULA D UN NUOVO I 

VI» In virtù adunque del sopra trascritto patto , al qu«!ì airi tti coraprfo- 

1 *■ no «1 A Uri uni Ir- m far- 

barone D. Emmanuele Abenante competeva , e com- « a i»»'» 
pete ancora a suoi eredi la facoltà di produrre i re- 
clami necessari! per ridurre al giusto il peso fondiario, 
qualora si fosse trovalo gravoso. La G. G. civile nel- 
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le considerazioni della decisione, contra la quale pen- 
de ricorso ha distinto , senza alcun fondamento di 
ragione nel peso fondiario, la rendita imponibile dalla 
imposizione che annualmente vi gravita , ed ha di- 
' chiarato, non essendo per altro ciò disputato dalle par- 
ti, che la imposizione non essendo dipendente dai con- 
traenti , non era quindi alterabile quella imposta nel 
primo gennaro dell’anno 1810. Tal diritto adunque 
di produrre i gravami si riduceva a far rettificare la 
rendita imponibile , che nella valutazione de’ fondi 
poteva essere alterata dalla malizia de’ periti incaricati 
della valutazione de’ medesimi. Questa considerazione 
della Gran Corte è appunto il germe potentemente 
distruttivo della decisione impugnata. Perciocché, se la 
contribuzione fondiaria è in proporzione del quinto 
dell’ imponibile, vale a dire dell’ annua rendita; al- 
lorché la G. C. civile ha riconosciuto il diritto in 
Abenante di rettificarne la valutazione , doveva per 
conseguenza legittima riconoscere anche quello di pro- 
muovere ed ottenere la diminuzione del peso fondia- 
rio , essendo 1’ uno all’ altro connesso , e dipendente, 
come è 1’ effetto dalla sua cagione, e se diversamente 
ha opinato , ha violato manifestamente la legge ed 
ogni retto modo di giudicare. 

Termine « rettificare VII. Nel patto poco fa riportato , non è fissato alcun 

i grav arn i della tonili a- 

ri» non fimto. termine, nel quale il barone D. Emmanuele Abenante 
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avesse dovuto produrre i suoi gravami - Stando alla 
lettera del contratto gli eredi di D. Emmanuele Alie- 
nante avrebbero ancora , come si è detto , la facoltà 
di produrli e farli discutere , ed Oliva altro dirit- 
to non avrebbe , nè altra obbligazione , meno che di 
pagare tutto ciò che gli verrebbe tassato , e docu- 
mentandolo annualmente, ritenerlo dall’ estaglio dovu- 
to al padrone del canone. 

Vili. A 29 marzo 1811 D. Emmanuele Abenante scrisse 
a D. Francesco Anseimo Oliva , rispondendo a due 
lettere dallo stesso inviategli nel 22 febbrajo e 16 
marzo dello stesso anno ne’ seguenti termini : 

» Rilevo dalle stesse che il commessario del Re 
abbia opinato. ... 

» Mi mettete in veduta altro spinoso affare, eh’ 
<» è quello della fondiaria per i danni cagionatisi co- 
» stì da’ venti del i 5 febbrajo. Io su questo attendo 
.» dalla vostra efficacia una minorazione per quanto 
. » sarà possibile , giacché vedete bene di quanto que- 
■ » sto gravita , e ne attendo il riscontro, - 

Questa lettera è stata esibita da Oliva e si trova 
inserita nelle narrative della decisione impugnata , e 
della stessa perciò egli non ne può sconoscere le con- 
seguenze. 

Da ciò manifestamente apparisce , aver D. Em- 
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Idee de' contraenti cir- 
ca la fondiaria. 
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manuale Abenante creduto che la fondiaria del »8u 
era tutta a suo carico , e certamente le lettere dello 
stesso Oliva , cui Abenante ri sponde han dovuto ra r 
gionevolmente coincidere nella medesima idea. 

Oliva istesso quando nel 1812 ha reso il oouto 
deiranno precedente, ha portato in esito la fondiaria 
delbanno 1811, non quella del 1810. Ciò uon com- 
binava colia supposizione , che la deduzione della fon- 
diaria fosse stata già stabilita irrevocabilmente per quel- 
la del 1810, come ha voluto, la G. C. civile. 

È manifesto dunque che il padrone diretto e 
1 ’ enfiteuta di Monesterace, entrambi sino al 1812 eb- 
bero la medesima idea che la deduzione per la fon- 
diaria , non fosse ancora fissata , e che si dovesse at- 
tendere miglior tempo per istabilirla, e che dall’altro 
lato ben. conosceva, ed era persuaso Oliva che questo 
affare della fondiaria era tutto a beneficio di Abenante, 
e non poteva tornar mai in suo particolare vantaggio. £ 
si aggiunga che questa lettera patentemente assicura di 
aver promosso Abenante i suoi gravami nel 1810 per 
lo ribasso di tale contribuzione, e di averne commesso 
T incarico alla fede di Oliva, il che consuona col patto 
dell’ istromento da noi riportato di sopra, ed appresta 
un’ altro argomento per annullare la decisione , co- 

iucche abbia ivi la G. C. considerato anche in fatto 
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di avere Alenante trascurato di dolersi nell' anno 1810, 
il che resiste alla confessione esplicita delle parti. 

IX. Si dirà , come ha considerato la G. C. civile, che. 11 termine » produrre 

1 gravami «Iella fondiaria 

la legge della imposizione fondiaria avea stabilito uu n<m 

termine per reclamare contra gli errori delie imposi^- 
zioni medesime per tutto il solo anno 1810, che A- 
benante non avendone in queir epoca reclamato, abbia 
perduto perciò il diritto di farlo. 

La legge però in questo rincontro determina il 
rapporto tra i contribuenti e la direzione della contri- 
buzione fondiaria, non già quelli tra particolare e par- 
ticolare. Senza reclamo , la fondiaria era a carico di 
Oliva per la intiera somma tassata ; ed Oliva se ne 
rimborsava , ritenendo dal canone dovuto ad Abenante 
1’ intiera quantità che pagava, esibendone il documen- 
to, come pure per qualunque tempo fosse scorso, sen- 
za che Abenante avesse prodotto i reclami, Oliva era 
sempre indennizzato da Abenante di ogni gravezza. 

X. Qui si potrebbe ripigliare: dunque 1 ’ esecuzione che con doveva fcr«i 

x io i per fissare quel fermine 

di questo patto era frustranea , quando sarebbe stato cr * * tobili, ° " el 
in balia di Abenante T eseguirlo : quindi un assurdo 
irreparabile. 

Ni un assurdo rispondiam noi. La legge provvi- 
da guarda molto avanti. In tutt’i casi in cui si tro- 

- 8 
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vi un obbligazione a tempo indeterminato, chi ha il 
diritto e 1’ interesse di farla eseguire , deve mettere 
in mora l’ obbligato. Il giudice allora fisserà un ter- 
mine, durante il quale l’ obbligazione debba eseguirsi. 
Nella specie non costa esservi stato alcun atto , col 
quale Oliva abbia messo in mora Abenante , acciocché 
producesse i suoi reclami per rettificare la fondiaria. 
Quindi finora nulla vi è che abbia potuto togliere ad 
Abenante la facoltà di far diminuire quel peso che 
ingiustamente contra di lui gravitava. 

XI. Secondo le espressioni del patto , non bastava che 
Abenante non avesse portalo i reclami contro gli agenti 
de’dazii diretti, per far rettificare V imponibile fondia- 
rio, o che avendoli portati nulla avesse ottenuto; era ne- 
cessario dopo ciò, stabilirne il debito definitivo con un 
nuovo istromento per esser certa la deduzione che Oliva 
dovesse fare dall’ annuo canone. Questo istromento non 
vi era stato sino all’epoca della decisione impugnata, ed 
oggi neppure si è mandato ad effetto. La G. Q. civile 
ha dunque apertamente violato questo patto, quando ad 
Oliva ha accordato la facoltà di ritenere dal canone il 
peso fondiario, come ricadde nel 1810. E questa vio- 
lazione è tale che non può velarsi, anche se vogliasi 
ammettere in favor di Oliva qualche facilitante inter- 
pretazione. Ciò va detto per un dippiù. , atteso che 
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Oliva , dovendo ritenere per patto dal canone 1 ‘ imposta 
fondiaria , il che vale in altri termini esser questa pa- 
gata da .Abenante e non da lui , non poteva mai in suo 
prò quistionare di diminuzione , essendogli niegato per 
legge e per ragione di avvantaggiarsi col danuo altrui , 
qual profitto indebito e scandaloso si è verificato, me- 
diante lo statuito coll’ impugnata decisione. 

XII. La legge , che fissa un termine a’ reclami per ret- 
tificarsi gli errori della fondiaria è poi così rigorosa 
che non ammetta eccezione o modificazione alcuna ? - 
Certo che non è rigida a questo segno. - L’ istesso 
legislatore, che aveva fissato un termine a questi re- 
clami limitati per tutto Tanno 1810 , l’ha prorogato 
per T anno 1811 ; e se avesse voluto prorogarlo di 
vantaggio , chi avrebbe potuto impedire che T avesse 
fatto?. Chi avrebbe potuto assicurare che i reclami , 
i quali non si fossero potuti produrre in un tempo, 
fosse del pari stato impossibile di riprodurli in tem- 
po posteriore ? 

La verità del nostro assunto risulta, non solo dal 
benefico principio proclamato dall’ augusta legisla- 
zione , che Javores sunt ampliandi , ma ancora dal 
fatto stesso del legislatore , il quale ben sei anni dopo, 
cioè nell’anno 1816, spontaneamente con una legge so- 
lenne provvide alla rettifica della contribuzione fon- 
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Rigore del termine sud- 
detto fissato dalla legge. 
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-diaria , 1* quale in effetti Jet lo feudo in 1 disputa di 
Monesterace fu diminuita del quinto , utile che in- 
giustamente dalla G. G. si è ad Oliva' attribuito; Chi 
avrebbe potuto adunque togliere- ad Abenante questa 
speranza e questo bene ?■ Non 1 Oliva certamente, che 
quando era egli indennizzato non avendo alcun di- 
scapito ne’-snoi interessi , non poteva impedire che ciò 
fosse fatto. Come dunque la G; C. civile ha- potuto 
togliere ad un suddito 1’ avvalersi <de’ benefìcii , che il 
Sovrano ha voluto accordargli , e che altri per - con- 
trario in sua- vece ha raccolto -ingiustamente ? 

LUI. Il dedurre dal canone il peso fondiario era tanto 
naturai cosa, che non vi era bisogno di stabilirsi con 
un patto espresso e speciale. A che ; dunque’ fu inserito 
il patto riferito in quell’ istromento ? Leggansi co» at- 
tenzione le parole formali di questo patto, e si vedrà 
che si riducono presso a poco a 'questi termini: Abe- 
nante diceva: io pagherò i pesi che sub fondo censito 
graviteranno nel primo dì di gennajo i8io\ ‘non quel- 
li, che sopravverranno posteriormente ; ed- diva rispon- 
deva , che gli ulteriori pesi sarebbero a- suo carico. 
Abenante soggiungeva: ma io mi riserbo il diritto di 
produrre i reclami contro le gravezze della fondiaria-, 
ed Oliva -rispondeva 1 che ciò fosse -lecito senza suo 
danno. ‘-‘Quel 'patto dunque fu stipulato intieramente 
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in favor di Abenante , e la G. C. civile lo ha converti- 
to a danno di dui ed a favore di Oliva. Rettificato 
poi l’ imponibile fondiario e ribassato del quinto , la 
G. C. ha accordato questo ribasso ad Oliva , e 1 ’ ha 
tolto ad Abenante che avea sopportato le gravezze ; 
e ciò dopo che Abenante aveva stipulato a suo favore 
il disgravio del peso irregolare ; e che essendo d’ al- 
tronde un peso inerente al fondo , e dovendosi per 
legge e per patto sopportare da Abenante , 1 ’ averne 
dato il vantaggio del ribasso ad Oliva è stato uu lu- 
cro procurato ' a costui a spese di Abenante , mentre 
Oliva ha seguitato a ritenere dal canone per fondia- 
ria annui due. 1273: 71 , e ne ha pagato meno ef- 
fettivamente al Governo, essendo avvenuto il ribasso 
del quinto posteriormente. 

XIV. Trascorso il termine , in cui siano amraisibili i re- 
clami per la fondiaria , poniamo, che non si dia luo- 
go a proroga alcuna ; non è mai la rendila imponi- 
bile dè’ fondi fissata in modo così stabile da non po- 
ter soffrire dei cangiamenti - Un avvenimento straor- 
dinario , che faccia diminuire positivamente le rendi- 
te di un fondo , darà adito alla domanda di un di- 
sgravio che sarà ammesso in qualunque tempo , die- 
tro alcune formalità. E la vendita , l’ alienazione , o 
f evizione di tutto un fondo o di una parte di esso 


Reclami con tra le gra- 
vezze del peso fondiario 
ammisihili , anche dopo 
scorso il termine della 
legge , come nella specie. 
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produrranno una mutazione di quota in qualunque 
tempo, senz’ai tra formalità che del documento dell’alie- 
nazione , o della evizione. ' 

Or nella specie furono tolte dal fondo di Mone- 
sterace, in febbrajo del 1811 cento cinquanta moggi 
di terra, che furono aggiudicati a quel comune , i quali 
nel 1810 facevan parte della rendita imponibile di Mo- 
uesterace - La G. C. civile colla decisione impugnata 
ha dichiarato che Oliva merita, un compenso per le ter- 
re tolte ad Abenante, ed a costui dà simultaneamen- 
te il carico della fondiaria di quelle terre che non ha ; 
quindi la G. C. nella sua logica ha creduto ragione- 
vole , che Oliva meritasse un compenso per le terre 
perdute , ed intanto Abenante proseguisse a pagare 
anche per queste la fondiaria imposta nell’anno 1810, 
prima della ripartizione demaniale, e Che quel ribas- 

» • 

so per questo riguardo benignamente fatto dal Gover- 
no entrasse in tasca di Oliva, al quale si è fatto rac- 
cogliere un doppio utile; il compenso cioè per )e ter- 
re perdute, e la quota della fondiaria bonificata espres- 
samente per queste perdite; assurdo veramente incom- 
portabile. 

L.tpc .tei 1816 per 1.1 XV. Nel 1816 fu emanata la legge per la rettifica della 

rettifica «li «jucsto peso. 00 1 

fondiaria.; - L’oggetto fu per disgravare dal peso in- 
giusto coloro che lo avevano solferto dalla ignoranza, 
o dalla malafede degli agenti delle amministrazioni 
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dirotte o comunali , sedotti un tempo nelle Calabrie 
anche dallo spirito di partito , come pure per le per- 
dite patite nella ripartizione delle terre demaniali, Il 
vantaggio di questa legge doveva versarsi tutto in prò 
di coloro eh* erano stati gravati nel 1810 esorbitante- 
mente. ... 

Nell’ anno 1808 AbeuaiUe avea censito il feudo 
di Monesterace ad Oliva per ducati 4 ^ 5 ° lordi , ne’ 
quali erano inclusi due. 5 oo di ceusi , che prede- 
dotti , • la rendita lorda de’ corpi stabili componenti 
il feudo suddetto , non eccedeva i ducati 4 ° 5 q* - Lo 
imponibile fondiario poro di quel feudo nel 1810 fu 
portato a ducati 5474 • • Quali gravezze oltre un ter- 
zo dippiù !•*»’.• / • . . 1 

Nel 1816 la fondiaria di Monesterace venne ret- 
tificata per due. 4 & 4 o d’ imponibile. Per qual ragio- 
ne mai questa rettifica , e questo ribasso potrebbero 
volgersi in beneficio di altri, ciòè di Oliva, e non giù 
a favor di colui che fù gravato nel 1810 vale a dire 
Alienante ? ' : 1 . • • 

i Nè si dica che il ribasso della fondiaria avvenne, 
perchè gravi danni il feudo soffrì , e siccome fù di- 
minuita la rendita doveva diminuirsi ancora la fondia- 
ria. Poiché ciò è smentito dallo. stesso Oliva, il qua- 
le con sua istanza dei 3 i dicembre 1817 sostenne, che 
nello stabilirsi il canone di Monesterace si ebbe ri- 
guardo alle piantagioni e migliorie fattevi da Barila!- 
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l>a e da Emmanuele Abenante, le quali all’epoca del 
contratto non potevano somministrare la rendita che 
avrebbero potuto dare posteriormeute ; nè si ha poi 
notizia di essere avvenuto alcun disastro che abbia po- 
tuto diminuire la rendita di quel feudo di un quinto , 
per quanto la di lui fondiaria fù ribassata. 

Se si opponga -poi che non debba attendersi, nè la 
legge, nè la rettifica del 1816, poiché con patto espres- 
so si era stabilita la deduzione della fondiaria del- 
l’anno t8io ; invocheremo noi allora la stretta esecu- 
zione del patto, cioè-,' che Oliva ritenga anno per an- 
no quanto avrà pagato, fiutante che con nuovo contrat- 
to non venga fissata la ritenzione che dovrà fare. Que- 
sto contratto non essendosi finora verificato , la retti- 
fica della fondiaria fatta nel 1816, non può ricadere 
che in beneficio del padrone diretto indubitatamente. 

XVI. Se 1 ’ amor di parte non c’ inganna , sembra che 
la decisione del 16 febbrajo 1824 debba esser cassata 
per lo capo che riguarda la fondiaria , poiché in es- 
sa fu apertamente violato il patto stabilito nell’ istro- 
niento di enfiteusi , tanto se si voglia attendere al di 
lui stretto senso letterale , quanto se gli si voglia da- 
re qualunque interpretazione , come del pari per essere 
rimasi scossi e conculcati tutti i principi! di legge po- 
sitiva della materia , ed ingiuriata gravemente la ra- 
gione e la giustizia, compagne indivisibili di ogni ret- 
ta deliberazione. . . , 
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«n®» aa» 

SUL COMPEBSO ACCORDATO ad ouya per le terre 
AGGIUDICATE AL GOMUSE DI MOHESTHRACE. 

XVII. A io febbraio 1 8 1 1 furono dal feudo di Mone- 0rdl "*''“ ** 
storace distaccati i5o moggi di terre , ed aggiudi- w> 
cati a quel comune dal fu commessario ripartitore 
del Rè D. Angelo Masci con ordinanza , nella qnale 
si leggono le seguenti parole : » Considerando che la 
-» seconda Valle d’Api è una continenza tutta di tor- 
» re aratorie- La sua estensione secondo la perizia è 
» moggia 8oo in circa , ma vi 6ono varii pezzi che 
» non entrano in ripartizione ; parte perchè partieo- 
» lari acquisti , $arte perchè piccioli fondi , e pure 
» perchè letto di fiume , onde appena possono restar 
» re di terre buone circa moggia Goo, sicepmn di ac- 
» cordo si è appurato nella discussione. 

» Considerando che gli usi de' cittadini in dette 
» terre chiamate Lacchi di ZimmareUi , Manna di 
» juso , e susOj e seconda Valle di Api sono del so- 
» lo pascolo da maggio a tutto agosto in tempo che 
» non vi è semina, 

» Considerando 

» Il Commessapio decide ...... 
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» Per la seconda Valle di Api si è stabilito , che 
» si diano al comune moggia i5o nelle parti che sia- 
» no esenti dalle irruzioni del fiume , da staccarsi 
» però in una sola continenza , purché le terre sia- 
» no d’ ugual valore e qualità a quelle che restano 
» al sig. Oliva. Restino salvi i diritti del medesimo 
» sig. Oliva contro 1’ ex-barone sig. Abenaute , e sal- 
» vi i diritti di costui contra il patrimonio di Per- 
» relli per l’ indennità , che rispettivamente spetta a 
» tenore delle leggi. 

ithitie adì. qui. XVIII. Il Tribunal civile accordò ad Oliva una dedu- 

i mento. 

zione dal canone di ducati 3oo in compenso di tali 
terre perdute , e la G. Corte civile , come abbiam 
veduto di sopra dichiarò dovuto 'anche 'un compenso 
ad Oliva , ordinò bensì una perizft per verificare la 
rendita effettiva di tali terre perdute. 

Ma poi in giustizia ed in merito di causa è do- 
vuto ad Oliva un compenso per le terre come sopra 
distaccate ? Ecco l'esame da farsi sul capo in disputa 
della decisione impugnata. Tal quistione si suddivide 
in due , cioè : 

i . Se col distacco delle terre di sopra memorate 
sia effettivamente avvenuta una diminuzione delle ren- 
dite del feudo a danno di Oliva. 

a. Se di questa diminuzione avvenuta ne debba il 
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danno rifluire sul padrone diretto, o pure sull’enfi- 
teuta. 

XIX. La risoluzione della prima delle suddette due .s« «* arrenata una 

x diminuzione di rendita 

quistioni dipende da un fatto, cioè che le terre di ^ ouva* 1 *™'* * danno 
Api sieno state dal patrimonio Perrelli vendute ad 
Abenante come libere, e non soggette ad alcuna ser- 
vitù. , e come tali da Abenante concedute ad Oli- 
va in enfiteusi. Poiché in questo caso pel distacco 
avvenuto delle terre sarebbesi arrecata una diminu- 
zione di rendita a danno di Oliva , e per fatto del 
venditore. Ma se le terre di Api furon vendute on- 
nossie a’ diritti civici , li moggi i5o di terre aggiu- 
dicate al comune di Monesterace furono in compen- 
samento appunto di que diritti che il comune cedeva 
all’ ex-barone sopra i rimanenti 45o moggi di terre, i 
i quali resi liberi , han dovuto dare una rendita uguale 
e forse maggiore de ’ 600 onnossii< a’ diritti civici, e 
quindi niuna diminuzione sarebbe avvenuta alle ren- 
dite del feudo di Monesterace. 

XX. Neil’ istromento di compera- vendita di questo feudo t’ i»irom«oto nulla 

A A contiene di preciso sulla 

non vi è notizia sicura sullo stato delle terre di Api, a * turadeUelcrrediA P 1 - 
nè vi è detto se erano libere , od onnossie a’ dirit- 
ti civici. - La vendita di Monesterace ivi si dice fat- 
ta giusta T apprezzo del tavolario de Tommaso. In 
quell* apprezzo le terre di Api son misurate, ma non 
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descritte , ed il valore di esse è ricavato dalla ren- 
dita che davano complessivamente in grano ed in er- 
baggi, senza farsi motto di usi civici. Nulla dunque 
il magistrato avrebbe da questi elementi potuto con- 
chiudere con certezza fìsica e legale. 

Le terre <K Api fa- XXI. Questa dimostrazione però sorge dai fatti irrepugna- 

rono vendute, c poi da- 

te in enfiteusi oaoo *«te bili attestati dal commessa rio ripartitore , che lumino- 
si» mi civici- 4 

samente appariscono dalla sua ordinanza rispettata dalla 
G. C. civile. Il commessario del Re accordò al comune 
di Monesterace un compenso per usi civici su’ terreni 
di sopra descritti. Dunque il comune di Monesterace 
all’epoca di questa ordinanza, e da più anni prima do- 
veva esserne in possesso. 11 barone D. Francesco Ansei- 
mo Oliva addì primo gennajo 1810 era entrato in pos- 
sesso dell’utile dominio di Monesterace. 1 cittadini di 
quel comune, durante quell’anno almeno avean dovuto 
esercitare i loro diritti per esserne in possesso nell’an- 
no 1 8 1 1 , ed il barone Oliva non se n’ era doluto. 
Dunque da Abenante quelle terre gli erano state con- 
cedute non libere , ma onnossie agli usi civici , poi- 
ché costa per fatto che Abenante concedette il feudo 
ad Oliva come l'aveva ricevuto dal patrimonio Perrelli, 
vale a dire con quelle affezioni, servitù e gravezze pre- 
esistenti , ignote ad Abenante, e che si verificarono e ri- 
conobbero al tempo della ripartizione demaniale del 
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i8*i‘i A questo si aggiunga, che D. Giuseppe Oliva 
fratello del barone aveva per più anni tenuto in affit- 
to Monesterace, nè mai si era doluto di questo eser- 
cizio di usi civici. La maniera con coi D. Giuseppe 
avea tenuto Monesterace, si deve ragionevolmente sup- 
porre nota al suo fratello barone D. Francesco Ansei- 
mo all’epoca del contratto di enfiteusi. E quando in 
questo contratto si è detto concedersi ad Oliva in en- 
fiteusi il feudo, tal quale Abenante allora il possede- 
va , si deve supporre in' quello stato in cui lo teneva 
affittato D. Giuseppe , : cioè soggetto agli usi civici. - 
Se questi argomenti dovessero aver vigore ninna per- 
dita avrebbe fatto Oliva nelle, terre aggiudicate ài co- 
mune di Monesterace. 

Ma a prescindere dalle cose largamente discorse , 
milita in prò di Abenante un doppio trionfante ar- 
gomento , porto a noi dalla legge, e che mira diretta- 
mente a porre nel nulla -la decisione denunziala alla 
censura della Suprema Corte. 

Il primo si è , che avendo Abenante censito il 
fendo tal quale l’aveva comperato sub basta S. R. C. 
ed essendosi poscia verificata la perdita de’ i5o mog- 
gi di terre per volontà del Principe , non possa , nè 
debba egli risponderne per rimborso verso di Oliva , 
comechè fvtubos cast is svjctiouis post cont sact ju 
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EMTIONEM AD rENDlTÙREM NON ? ERTITI ERE ( 1 ). Princi- 
pio , che trova tutta la sua applicazione al fatto che ne 
occupa , occorrendo per noi la medesima ragion di deca- 
dere , e perciò l’ identica decisione al dire di Giuliàho 
giureconsulto (2). Ubi eadem ratio idem ius. Nè po- 
nendo nella specie in veruna maniera in essere il det- 
to del commessario ripartitore , mentre essendo quel- 
la una mera' riserba va intesa e valutata a norma di 
legge , e non già per definitiva irretrattabile dichia- 
razione di diritto a prò di Oliva. 

Il secondo poi ci vien fornito dalle leggi del 
1 settembre 1 806 ed 8 giugno 1807 che riportiamo 
per teuore nelle loro parti essenziali, per servire alla 
chiarezza della nostra causa. . . , 

Legge, del di 1 settembre 1806 art n 1. ! 

I demanii di qualsivoglia natura , feudali , 0 di 
chiesa , comuriali , 0 promiscui , saranno ripartiti ad 
OGGETTO DI ESSERE POSSEDUTI ' COME'. PROPRIETÀ LIBERI 
DI COLORO Al QUALI TOCCHERANNO . . 

Legge del di 8 giugno 1807 art. 4 * 

Coloro che diverranno possessori delle porzioni 
derivanti dalla ripartizione de demanii di qualunque 

, » i — 

' (1) L. fi jf. de Evictionibus. Pavlvs. 

(a) Z.12 jff-% de Legibus et Senatusconsultis. 
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natura , resteranno pieni , uberi , ed assoluti pa- 
droni DELLE PROPRIETÀ’ LORO TOCCATE , DI MODO CHE AD 
ECCEZIONE DELL ANNUA PRESTAZIONE , SECONDOCHÈ VER- 
Ra’ DETTO IN APPRESSO y GODRANNO DELL INTIERA FACOL- 
TA’ DI DISPORNE COME LORO AGGRADA , O bOLL ALIENAR- 
LE , O DARLE IN AFFITTO , O COL COLTIVARLE E RISER- 
VARLE AL SOLO USO PROPRIO , CHIUDENDOLE , SENZA CHE 
ALCUNO POSSA IMPEDIRGLIELO , E SENZA CHE ALTRI POSSA 
VANTARVI , 0 ESERCITARVI , SOTTO QUALUNQUE PRETESTO 

NIUNO DE’ PRETESI DIRITTI , 0 USI CIVICI DI PASSARE , 

<• 

LEGNARE , PERNOTTARE , O ALTRI SIMILI , SIA IN TEM- 
PO CHE I TERRITORI I S7 ESSI SI T RCA' ANO SEMINATI , O 
CHE NON VI PENDA FRUTTO , SIA DOPO LA RACCOLTA. 

Dalle chiare disposizioni insieme combinate di 
queste due leggi, ne discende come indubitata Conse- 
guenza , di avere avuto i possessori delle terre dema- 
niali nel libero ed assoluto dominio delle terre loro 
rimase, il compensamento della proprietà, già per lo 
innanzi limitata e gravata da’ diritti , civici sull’inte- 
ro delle loro possessioni. 

v Or nella specie , Oliva aveva ricevuto tra gli al- 
tri fondi facienti parte del feudo enfiteutico di Mo- 
nesterace 600 moggi di terre aratorie , e naturalmen-’ 
te annossie agli usi cìvici. 

Sopra delle medesime il comune vi aveva il di- 
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litio del pascolo per quattro mesi dell’anno. Il com- 
messane ripartitore ne aggiudicò al comune soli moggi 
i5o. Ad Oliva ne rimasero adunque il triplo in 45o 
moggi , liberi però ed immuni dal diritto di pascolar 
per quattro desi, e come fiera, ubera ed assoluta sua 
proprietà’. È perciò evidente che questo intiero domi- 
nio, non solo equivale, ma certamente supera per van- 
taggio la proprietà di tutti i 600 moggi intieramente 
pel passalo soggette ai diritti civici , si come ne fa 
fede pienissima l’ ordinanza del commessario ripartito- 
re. La G. C. civile in conseguenza di queste indubita- 
bili ragioni, nulla doveva concedere ad Oliva per inden- 
nità , e se l’ha fatto ha sovvertito ogni norma di giusti- 
zia c. di equità regolatrice della materia , ed ha fatto 
peggio allorché , oltre al compenso per queste perdite, 
gli ha pur concessa in beneficio la somma ribassata del- 
la fondiaria che su queste terre perdute si pagava da 
Abcnante , e che tuttora vale come se effettivamente 
la pagasse , perchè in cambio del Governo, se l’ introita 
Oliva ingiustamente e senza ragione alcnna. 

È imur» ««mi- XXII. Poniamo per poco, che sia vero ciò che è falso , / 

Dare, t* per lai |AiliU 4 1 

«e oin » deijbau wt cwm. s j creda che il barone Oliva abbia patita una effettiva 

p«nao. * 

diminuzione di rendita , quando invece n’ ebbe un 
aumento, sorge la necessità di esaminare, se per questa 
diminuzione a lui si debba un compenso qualunque. 
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XXIII. NeH’iitrbnaento di enfiteusi da Alienante fù prò. Garantii prometta da 

Abenante ad Oliva n.m 

mesta 1* garanti» in favore di Oliva nei seguenti Ber* f'* 1 “* c “ ‘' cU * l '** k 
mini : » Obbligandosi ( Abenante cioè ) d’ iramet- 
» terlo ( cioè Oliva ) e mantenerlo nel quieto , t 
» pacifico possesso dell’ utile dominio de’ beni sudet- 
» ti , donando per tal effetto la più ampia evizione 
» sopra tutt’ i loro beni presenti. e futuri ec. 

Or queste parole nulla più contengono della ga- 
rantia dovuta per legge , comochè ognuno che ven- 
da , affitti , o censisca un fondo è obbligato verso il 
comperatore, il conduttore, il censuario alla evizione. 

Niun coso spèciale è qui rammentato , in cui la ga- 
rautia convenzionale sia portata al di lk di quello che 
la legge ordina. t > *1 

XXIV. Le leggi prescrivono, che se il fondo enfiteutico l* Icetri non :imnu-t< 

tono compenso per la di* 

perisca intieramente per caso fortuito , 1’ enfiteli ta è n,in, “ i,M ,lrl r,n ; me 

* * 7 avvenuta per caso lor- 

intieramente liberato dall'annua prestazione (i). Se il 1 “' to ' 
fondo enfiteutico non è distrutto che iti parte , non 
può r enfìteuta pretendere alcuna diminutione di ca- 
none , purché la parte che resta dia rendita suffi- 
ciente onde pagarlo intieramente. Se la legge della di- 
vision de’demanii rispetto ad Aberrante od Oliva, pos- 
sa anche per poco considerarsi coihe un caso fortuito 
. 

r (i) Art. 1 688 LL . CC. Adde. Art . 1687.. 
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il che non è , . ma si bene un fatto del Principe 'che 
non si presta , il caso della diminuzione del canone 
sarebbe identico di quello preveduto dàlia legge , e 
la decisione che ammette un compenso a favore dello 
enfitenta avrebbe violato questa legge apertamente. 

: . •• l ■! ’ : •'' > ! ; * 

u à ana» > = 

: il ;■ ;• l ' : .•!' < ! o5. ■ 

SUI COMPENSO ACCORDATO AD OLIVA PEI CESSI 

. < MANCASTI DI' TITOLI. ■ <’ 

1 • ' ' : '.•;■! T-.'l il , ■ • ' 

- XXV. Pe’ censi la G. Corte ha ritenuto che la famiglii 
Abcnante non ne avesse somministrato i titoli ad Oli- 
va , il quale non ha per altro dimostrato , che sia stato 
impedito nella esazione de’ censi ; nè che alcun enfi- 
teuta siasi niegato al pagamento ,>'ma quel che de- 
ve considerare la Suprema Corte di giustizia si è, che 
quando dovettesi procedere all’ apprezzo di Moneste- 
race , si recò sul luogo il fù marchese D. Ippoli- 
to Porcinari allora consigliere commissario , e seco 
D. Gaetano de Tommaso tavolario del S. R. C. , e 
secondo lo stile di quei tempi intesero 1’ università, 
i particolari , ed il barone , e formarono un volume 
intitolato : examen informationis captae in Civitatc 
Stdi. Il tavolano diè prezzo a questi censi in vista 
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de' titoli e documenti contenuti in questo volume. 
Allorché il barone Oliva domandò da’ ricorrenti i ti- 
toli de’ censi per farli valere nel 1812 , si aveva gik 
preso a percontare dallo scrivano Sorrentino , fin dal 
giorno 3 novembre 1 798 questo processo , e ne aveva 
pure sottoscritto il ricevo dichiarando per esteso , e non 
già in numeri arabici essere di carte dugentoquaran- 
tasette. Cimentati i ricorrenti per questi titoli dall’ 
istesso barone Oliva , gli opposero , essere presso di 
lui , é quindi cominciarono ad astringerlo per la re- 
stituzione del processo , il che fecero nel giorno 
i 3 settembre i 8 i 3 , e replicarono nel dì 1 3 genna- 
ro 1817. Oliva minacciato di coazione , depositò nel 
Regio generale archivio un volumetto di carte scrit- 
te numero ut; quindi i ricorrenti nel presente 
giudizio accusarono Oliva di aver tolti i titoli da 
quel processo , perchè secondo la sua ricevuta pro- 
dotta in causa mancavano fogli >36 ; questa ecce- 
zione era assai stringente , e quindi doveva rimanere 
a carico dell’ enfiteuta la perdita di annui ducati 4<>o 
pe’ censi non esatti. La G. Corte intempestivamente, ad 
oggetto di escludere sì forte eccezione , stabilì una pre- 
sunzione contraria in questi termini : La Corte ha tro- 
vato incivile il modo corno i signori Ahenante assumono, 
che il signor barone Oliva i titoli che richiede abbia 
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avuto una volta. Questi titoli non poterono nuii esi- 
stere nel volume delT apprezzo di Monesterace preso 
una volta a percontare dal barone Oliva , ed ora esi- 
stente nel He ale archivio generale del Regno : la sua 
faina non permette di dubitare che quel volume aves- 
se avuto mai una mole maggiore di quella che attual- 
mente ha j e le persone di probità conosciutissima per le 
mani delle quali è passato escludono anche il menomo 
sospetto : Questa persuasione gratuita della G. C. viola 
interamente 1’ art. 1307 delle 1. civ. , anche perchè è 
apertamente avversa alla 1» 20 cod. de probai ionibus. 

Una presunzione non può escludere un fatto : la 
ricevuta sottoscritta dal barone Oliva a- 3 settembre 
i 798 accusa , che il processo era di carte scritte nu- 
mero 247 il volume depositato in archivio è di 
carte 1 1 1 dunque mancavano carte i 36 , le quali 
costituivano l’informazione presa sull’esistenza di que- 
sti censi , a’ quali il . tavolario diede prezzo ,‘ sebbene 
non avesse avuto i titoli primordiali t • i quali for- 
se non esistono perchè antichissimi; il dire poi che 
il volume non poteva avere maggior mole, non è de- 
gno della G J Corte, giacché non corrisponde a quel- 
la saviezza , che. in lei si presuppone ; un volume 
di carte può essere di maggiore o minor mole , ed 
anche accomodato. L’ addurre poi per presunzione la 
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- probità delle persone, che hanno conservato quel 
lume è anche irregolare, perchè quello è slato presso 
della controparte per 23 anni, e la Corte con un mede- 
simo giudizio attribuisce ad uno dei litiganti una così 
sublime probità, ed all’ altra, con sua buona pace, una 
ingiuriosa tracotanza, perchè dichiara aver trovato inci- 
vile r accusa , nel mentre che la sua presunzione urta 
con un fatto costante. Questa presunzione porta una ter- 
ribile conseguenza , mentre pone a carico de’ ricorrenti 
la perdita di un annuale rendita di ducati 4 oo , che 
gravitar deve sul barone Oliva. Dunque non è savia, 
non è giusta , non è ponderata , e quindi la G. Cor- 
te ha violato l’ articolo i 3 oq delle leggi civili , e la 
decisione deve esser messa nel nulla. Noi non instia- 
mo di vantaggio sopra questo mezzo , sembrandoci 
che assai e pur troppo abbia la G. C. civile con ec- 
cessiva benignità trattato Oliva, controbilanciando una 
presunzione inopportuna con fatti e documenti per- 
manenti ed innegabili , e grave danno recando ai no- 
stri difesi. 
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$ il 1« UT» 

' " ;i ! j ‘ 

LA G. C. CIVILE HA DECISO PER MODO DI REGOLA 
,• RtPRCOVATO DALLA LEGGE. 

. • . .1 • ■ . ««‘-t • . • t ’ :: ' ' • • 

Applicai «e deira- XXVI. L’ art. 3 delle vigenti LL. CC. è concepito co- 

ticolo 3 delle 11. cc. ti* . 

si proibito ai giudici di pronunziare in via di Di- 
sposizione generale o di regol am euro nelle cause di 
loro competenza* > 

Se non c inganna lo zelò del difendere , confes- 
siamo in buona fede che la G. C. civile ha manife- 
stamente violato, non solo il tes to letterale e la spi- 
• rituale intelligenza di questo articolo , ma ha tra- 

scorso ancora sensibilmente, giudicando oltre del do- 
mandato , allorché provvedendo sulle partite del con- 
to, rispetto alla fondiaria ed al compenso per le per- 
dite fatte , disse in questi termini : La stessa dedu- 
zione ( sono parole della decisione ) invariabili! erte 

SI FACCIA PER GLI ANNI SUCCESSI vt. 

La contestazione erasi impegnata tassativamente 
sul conto renduto dal barone Oliva per l’anno 1811. 
La G.C. sopra queste deduzioni, e riguardanti le mede- 
sime questa semplice controversia doveva rispondere, e 
non già fissar le norme invariabili e perpetue per gli an- 
ni avvenire. Questi provvedimenti non potevano impar- 
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.tirsi anche perchè non eran note per ancora le contesta- 
zioni, che dovevano provocarli. Nò si dovevano poi pro- 
nunziare in futuro e come cosa invariabile , precise per 
rispetto alla fondiaria , mentre come abbiamo osser- 
vato , non si era definì ti va mente aggiustata la presta- 
zione annua a norma dello stipulato, ed Oliva tra que- 
sti indugi , non aveva altro diritto , che di ritenerla 
anno per anno , documentandone però l’ ammontare , 
il quale poteva e doveva ragionevolmente esser vario, 
come lo fu posteriormente all’anno 1810, e massime 
nel 1816 come costa dal fatto, per 1’ avvenimento ap- 
punto del ribasso del quinto sulla fondiaria del feu- 
do concesso in enfiteusi , cui ne porse occasione il ri- 
partimento demaniale delle terre del medesimo. 

Or la G. C. , avendo stabilito in questa oscilla- 
zione e varietà indispensabile di cose una norma in- 
variabile e perpetua sopra questa controversia , ha in- 
franto anche per questo lato il titolo di concessione 
enfiteutica , e con lui la legge insieme , la ragione e 
la giustizia. 
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Dalle cose quindi copiosamente finora discorse ra- 
gionate , ci ripromettiamo confidentemente 1’ annulla- 
mento della impugnata decisione. 

Napoli 20 aprile t83i. 

1 • ’ i • t 

Affronto Stjkac.b. 

, Fuìduundo Stjujcb. 




DAI TOSCHI DJ PORCELLI. 
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